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Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Sandi Crljen Ivanéi¢, u upravnom sporu
tuZitelja protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja po$tanskih usluga, izvanraspravno, 28. prosinca
2020., . -

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/19-02/216, URBROJ: 376-04-19-4 od
30. rujna 2019.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (dalje -
tuzenik), KLASA: UP/I-344-08/19-02/216, URBROJ: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019,
odbacen je kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora . (dalje - tuzitelja), s
davateljem postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 13 (dalje HP), u
vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljanja ugovorene usluge urucenja preporucene
posiljke broj: kao nedopusten.

U pravodobno podnesenoj tuzbi tuzitelj istiCe da je osporavana odluka donesena uz
povredu upravnog postupka, uz pogre$no i nepotpuno iznoSenje Cinjeni¢nog stanja, te uz
pogreSnu primjenu materijalnog prava. Dalje u tuzbi navodi da u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja tuzenik navodi da ne moze odludivati o osnovanosti tuZiteljevog zahtjeva (za mirnim
rjeSavanjem spora) jer nema zakonskih pretpostavki za vodenje takvog postupka, iako je
predmetni spor nastao zbog obavljanja necjelovite postanske usluge preporucene posiljke
prijamnog broja od strane Hrvatske poste (u nastavku: HP), a tuZitelj je
proSao svu mogucu zakonsku proceduru preko odgovora HP-a broj: HP-05/12/2/1-17081/19
od 20. svibnja 2019. i odgovora Povjerenstva za prituzbe potroSaca koje djeluje pri HP-u (u
nastavku: Povjerenstvo) broj: DP-07-022395/19 od 3. srpnja 2019., dok nije, sukladno ¢lanku
55. stavku 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12, 153/13 i 78/15,
dalje - ZPU) i prema pravnoj pouci Povjerenstva, dana 2. kolovoza 2019. podnio tuZeniku
navedeni zahtjev. Dalje isti¢e da je tuZenik prihvatio i usvojio obavjestenje HP-a prema kojem
je prigovor tuzitelja HP-u od 30. travnja 2019. podnesen nepravovremeno, ali je odbacio kao
nedopustene navode tuZitelja prema kojima je njegov prigovor HP-u od 30. travnja 2019.
podnesen pravovremeno, $to predstavlja nezakonito postupanje jer je tuZenik u biti oduzeo
pravo tuZitelju da se Koristi odredbama ZPU-a. Dalje istite da je tuZenik svoje rjeSenje
utemeljio na sasvim drugom zakonskom propisu, ¢lanku 41. stavku 2. Zakona o opfem
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upravnom postupku, koji doduse odreduje da ¢e sluzbena osoba rjeSenjem odbaciti zahtjev
stranke kad ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka, ali je taj zakonski propis
nezakonito, ali i kontradiktorno povezao sa odredbama ZPU-a koje s njime nemaju nikakvu
pravnu povezanost, jer se ¢lanak 8. stavak 1. to€.8. ZPU-a odnosi na tuZenikovu nadleZnost za
rjeSavanje (svih) sporova izmedu davatelja poStanske usluge (HP-a u ovoj pravnoj stvari) i
korisnika postanske usluge (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari), a ¢lanak 10. stavak 3. ZPU-a se
odnosi na odlugivanje struéne slurbe tuZenika koje je opet povezano s odredbama ZPU-a i
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (a ne s odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku). Nadalje isti¢e da, iako je pobijanim rjefenjem tuZenik odbacio navode tuZitelja (o
pravovremenom podnoSenju svog prigovora HP-u od 30. travnja 2019.) kao nedopustene, da
se svejedno upustio u obrazlaganje i potvrdivanje stavova HP-a i Povjerenstva prema kojima
je prigovor tuzitelja HP-u od 30. travnja 2019. podnesen nepravovremeno, pa tuZitelj iz svih
zakonskih razloga osporava i te navode tuZenika. TuZitelj zakljuéuje da su nesporne Cinjenice
da je 21. sije¢nja 2019. HP zaprimila predmetnu posiljku prijamnog broja

(od posiljatelja), zatim da je 30. travnja 2019. tuZitelj podnio prigovor HP-u i naposljetku da
je &lankom 54. stavkom 1. ZPU-a odredeno da korisnik poStanske usluge moZe podnijeti
prigovor HP-u u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke. TuzZitelj istice da je
kao primatelj posiljke ipak predao svoj prigovor od 30. travnja 2019. u zakonskom roku od tri
mjeseca, te da se &lanak 54. stavak 1. ZPU-a odnosi na (sve) korisnike postanskih usluga,
dakle i na primatelja i na pogiljatelja pismena, $to zna¢i da se dio izreke iz navedenog propisa
wdan predaje postanske posiljke u unutraSnjem prometu” s aspekta primatelja pismena
(tuZitelja u ovoj pravnoj stvari), odnosi na dan kad mu je HP predala pismeno ili na dan kad
mu je HP predala obavijest o prispije¢u tog pismena, a to je bilo 31. sije€nja 2019., prema
Obavijesti o prispijeéu predmetnog pismena, sluzbenom obrascu HP-a, koji je HP ostavio u
postanskom sandutiéu tuZitelja (navedenog 31. sijecnja 2019.). Dalje u tuzbi navodi da u
odredbama ZPU-a nigdje ne pise ,,tko predaje kome postansku posiljku®, tj. odnosi li se to na
posiljatelja koji je predaje HP-u ili na HP koji je predaje primatelju, $to zna€i da se odnosi i na
posiljatelja i na primatelja, i to na svakoga sa svojim datumom svoje predaje, za kojeg ima
saznanja. TuZitelj isti¢e da u ¢lanku 31. stavku 5. ZPU-a zaista piSe kako nakon urucenja
postanske posiljke odredena prava i obveze iz tog ugovora o pristupanju prelaze sa posiljatelja
na primatelja pismena (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari), ali da nigdje ne piSe (niti u jednom
zakonu ili propisu) da se dan stavljanja Ziga na kuvertu poSiljke pocinje raunati kao dan
podetka roka od tri mjeseca za podnosenje prigovora HP-u iz ¢lanka 54. ZPU-a. Medutim, da
u zakonu piSe, a prema ¢lanku 31. stavku 2. ZPU-a, da se otisak Ziga na kuvertu posiljke
stavlja samo onda kad se ne izdaje potvrda o primitku posiljke, a §to nije slu¢aj u ovoj pravnoj
stvari u kojoj se radilo o preporucenoj posiljci s povratnicom za koju se obvezno izdaje i
popunjava potvrda o primitku posiljke (od strane HP-a). Osim toga, da na sluZbenoj internet
stranici HP-a jasno piSe $to za HP znadi Zig na kuverti posiljke, iz éega proizlazi zakljuc¢ak da
on nema nikakvu pravnu povezanost sa radunanjem roka za podno$enje prigovora HP-u od
strane primatelja te poSiljke. Tuzitelj dalje navodi da tuZenik tako na drugoj stranici
obrazloZenja pobijanog rjeSenja navodi kako je prema &lanku 2. stavku 28. to€. 1. ZPU-a
odredeno da je primatelj posiljke pravna ili fizitka osoba na koju je posiljka adresirana i kojoj
se posiljka treba uruéiti temeljem naloga posiljatelja, pa buduéi da se primatelju posiljke ta
posiljka ne predaje nego mu se uruduje, to bi trebalo znagiti da posiljatelj predaje posiljku HP-
u, §to u smislu &lanka 54. stavka 1. ZPU-a, koji se odnosi na ,.,dan predaje poStanske posiljke®,
definira dan od kojeg po¢inje teéi rok za podnoSenje prigovora HP-u (od tri mjeseca u ovoj
pravnoj stvari). Medutim, da niti prema tako izopagenoj pravnoj logici tuZenika, ni posiljatelj
ne predaje posilijku HP-u nego je $alje, jer jednako tako kao $to &lanak 2. stavak 1. to€. 28.
ZPU-a odreduje pojam ,primatelja (posiljke), tako i ¢lanak 2. stavak L to€.16. ZPU-a
odreduje pojam ,,posiljatelja* (posiljke) kao pravnu ili fizi¢cku osobu koja Salje posiljku (s
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odredenim pravima i obvezama). Iz navedenog da je jasno da ,,dan predaje posiljke®, od kojeg
pocinje te¢i rok za podno3enje prigovora HP-u u smislu &lanka 54. stavka 1. ZPU-a, za
posiljatelja i primatelja pogiljke ne moZe biti u isti dan, jer za posiljatelja taj rok pocinje teéi
od dana kada je predao posiljku HP-u, a za primatelja rok po&inje te¢i od dana kad mu je HP
predala posiljku (ili ostavila Obavijest o prispijeéu posiljke u njegovom poStanskom
sandugiéu, kao u ovoj pravnoj stvari), jer tada je primatelj zapravo dobio prva saznanja o toj
posiljci. U suprotnom da bi primatelj imao manje vremena od posiljatelja za podnoSenje
prigovora, §to predstavlja krienje zakona, ali i Ustava Republike Hrvatske. Zakljuéno, tuZitelj
ukazuje na postojanje dvostrukih mjerila tuZenika, jer dok tuZenik zamjera tuZitelju na
(nepostojeem) prekoracenju roka za podnoSenje prigovora HP-u, dotle namjerno ignorira
prekoracenje roka isporuke predmetne pismovne posiljke, jer buduéi da je HP zaprimila
predmetnu pismovnu posiljku 21. sijeénja 2019. (od posiljatelja pismena), onda je bila u
obvezi isporuditi poSiljku primatelju pismena (tuZitelju u ovoj pravnoj stvari) najkasnije do
24. sijeénja 2019., odnosno u roku od tri radna dana, $to HP nije u¢inila nego je tek 31.
sijeCnja 2019. pokusala isporuditi predmetnu pismovnu posiljku. Slijedom navedenog,
predlaZe ponistiti osporenu odluku tuZenika.

TuZenik je u dostavljenom odgovoru na tuZbu naveo kako smatra da je tuzba
neosnovana te je, u bitnom naveo, kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve
¢injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuéi pri
tome nadelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i naéelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8.
ZUP-a, kao i da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢lanka 98.
stavak 5. ZUP-a. U konkretnom slu¢aju da je na temelju spisu priloZene dokumentacije,
tuZenik utvrdio kako je zainteresirana osoba u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe
postupila sukladno odredbi &lanka 54. ZPU-a, obzirom da je iz dokumentacije koja prilijeZe
spisu, nesporno utvrdeno kako je predmetna pogiljka bila predana u sustav HP-a. 21. sijeCnja
2019., a daje tuZitelj prigovor HP-u, podnio 30. travnja 2019., slijedom ¢ega proizlazi kako je
prigovor korisnika podnesen izvan zakonom propisanog roka od tri mjeseca iz €lanka 54.
stavka 1. ZPU-a, buduéi je zadnji dan roka za podnoSenje prigovora, bio 22. travnja 2019.
Obzirom na isto, u provedenom postupku da je utvrdeno kako u konkretnom slu€aju nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka te je tuZenik sukladno odredbama
ZUP-a odbacio zahtjev tuzitelja kao nedopusten. U odnosu na tuZiteljevo tumacenje zakonske
odredbe ¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a. prema kojem se rok za podnoSenje prigovora HP-u,
racuna razli¢ito za primatelja i za poSiljatelja, na na¢in da se za poSiljatelja rok rauna od dana
kada je isti predao posiljku HP-u, a za primatelja taj rok poéinje te¢i od dana kada mu je HP-¢
predala posiljku (ili ostavila obavijest o prispijecu), isti¢emo, kako su isti pogreSni i
neutemeljeni. Naime, iz odredbi ¢lanka 2. stavak 1. to¢ka 16., 20., 28., 33. i ¢lanka 37. ZPU-a
jasno proizlazi distinkcija izmedu pojma predaje i uru¢enja, a navedeno je posebno jasno
definirano i u Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge HP-a, tako je odredbom ¢lanka
26. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP propisano kako je prijem postanskih
podiljaka postupak preuzimanja poStanskih poSiljaka radi urudenja primatelju te da
preporu¢enu poSiljku posiljatelj predaje uz odgovarajucu potvrdu, dok je iz odredbe ¢lanka
42. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a razvidno, kako se pod urufenjem
postanskih posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka postanskih posiljka primatelju, kao i to
da se postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku, uruéuju osobno primatelju,
dakle, iz navedenih odredbi jasno proizlazi kako se posiljka primatelju ne predaje ve¢ se ista
primatelju uru¢uje. Slijedom navedenog da je sasvim izvjesno da se rok za predaju prigovora
HP-u, i za posiljatelja, i za primatelja rauna od istog dana. a to je od dana predaje poSiljke
davatelju, jer bi u suprotnom u zakonu moralo stajati da se pofetak roka za podnoSenje
prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a. za poSiljatelja rauna od dana predaje poSiljke u sustav HP-a.
a za primatelja od dana njenog urucenja.
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U odnosu na navode tuZitelja kako je zainteresirana strana imala obvezu isporuciti
posiljku primatelju pismena najkasnije do 24. sije¢nja 2019., odnosno u roku od tri radna
dana, tuZenik isti¢e kako je naknadnim uvidom u detaljan povijesni status posiljke utvrdeno
kako je osim pokusaja dostave od 31. sijeénja 2019., bio izvrSen joS jedan pokusaj dostave
predmetne pogiljke, 23. sije¢nja 2019., slijedom navedenog proizlazi kako su navodi tuZitelja
o prekoradenju roka u cijelosti neosnovani. Slijedom navedenog, tuzenik zakljutuje kako u
konkretnom slu¢aju, nema pravne osnove za usvajanjem zahtjeva tuzitelja.

Na temelju odredbe ¢lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; dalje ZUS-a), sud je odluku u ovoj pravnoj stvari donio
bez odrzavanja rasprave smatrajudi da tuZitelj tuzbom osporava samo primjenu matetijalnog
prava, pri &emu su &injenice u postupku nesporno utvrdene. Sud je izveo dokaze uvidom u svu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je doneseno osporeno
rjedenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog spora, pri ¢emu stranke
nisu niti imale drugih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi Clanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj je sud utvrdio da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. ZPU-a, propisano je da korisnik poStanskih usluga
moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slucaju gubitka postanske
posiljke, prekoradenja roka za prijenos i urudenje posiljke, u slu¢aju kada davatelj postanskih
usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sluéaju oStecenja, odnosno
umanjenja sadraja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske posiljke u
unutarnjem prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.

Odredbom &lanka 55. stavka 1. ZPU-a, propisano je da u sluaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro$aca iz
&lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teCe za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom.

Odredbom ¢lanka 31. ZPU-a propisano je kako se Ugovor o pristupanju smatra
sklopljenim od nadnevka na otisku Ziga davatelja postanskih usluga na potvrdi o primitku
posiljke, odnosno na posiljci kada se ne izdaje potvrda o primitku posiljke i od kojeg trenutka
za davatelja postanskih usluga i korisnika nastaju odredena prava i obveze. Dok je odredbom
lanka 32. ZPU-a propisano daje postanska pogiljka vlasnidtvo posiljatelja sve dok nije
urudena primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi.

Odredbom &lanka 2. stavka 1. tocka 28. ZPU-a odredeno je, kako je primatelj pravna
ili fizicka osoba na koju je posStanska posiljka adresirana i kojoj se pofiljka treba uruciti na
temelju naloga posiljatelja, a isto proizlazi i iz zakonske odredbe ¢lanka 37. ZPU-a kojom je
definirano uruéenje postanskih posiljaka.

Odredbom &lanka 80. stavka 2. ZUP-a odredeno je, kako se dan u koji pada dogadaj
od kojeg se ratuna trajanje roka ne urafunava u rok, ve¢ se podetak roka ratuna od prvog
sljedeceg dana.

Iz podataka spisa razvidno je slijedece:

- da je tuZenik 2. kolovoza 2019. zaprimio tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom poitom d.d., Zagreb, Jurii¢eva 13, u vezi s
rje$avanjem prigovora zbog neobavljanja cjelovite usluge dostave preporucene posiljke broj:

u skladu s odredbama ¢l. 55. ZPU-a,

- da je Odlukom Sluzbe za korisnike broj HP-05/12/2/1-17081/19 prigovor tuZitelja
odbaden je kao nepravovremen uz obrazloZenje kako je ¢lankom 54. stavka 1. ZPU-a
propisano da korisnik po3tanske usluge moZe podnijeti prigovor u roku od tri mjeseca od dana
predaje postanske posiljke HP-u za posiljke u unutarnjem prometu, a u provedenom postupku
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je utvrdeno kako je predmetna posiljka bila zaprimljena u sustav davatelja usluge dana 21.
sijetnja 2019., dok je korisnik podnio prigovor tek dana 30. travnja 2019.,

- da je tuZitelj uputio prituZbu Povjerenstvu za prituzbe potro$aca pri HP-u, kojom je
zatraZio utvrdivanje da se u predmetnom sluéaju radilo o pravovremenom prigovoru, obzirom
da je prvi pokusaj dostave bio 31. sije¢nja 2019., te da je prituzbu Povjerenstvo svojom
Odlukom broj DP-07-022395/19 odbilo i potvrdilo prvostupanjski odgovor,

- da je tuzitelj nezadovoljan nadinom na koji je HP rijedio prigovor i prituZbu,
pokrenuo je zahtjev za rjeSavanje spora pred tuzenikom.

Navedene Einjenice medu strankama nisu niti sporne.

TuZenik je odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja istog odbacio smatrajuéi kako u konkretnom
slu¢aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje prigovora propisane odredbom
¢lanka 54. ZPU-a.

Navedeno iz razloga jer u konkretnom sludaju proizlazi kako je dan u koji pada
dogadaj, od kojeg se raduna rok za podnoSenje predmetnog prigovora, sukladno odredbama
¢lanka 54. ZPU-a, 21. sijetnja 2019., kada je posiljatelj predao predmetnu posiljku davatelju
(o €emu se kao dokaz dostavlja preslika iz aplikacije HP-a o provjeri statusa posiljke), a da je
prema odredbama ¢lanka 80. ZUP-a zadnji dan roka za podno3enje prigovora, u konkretnom
sluCaju bio 22. travnja 2019., buduéi se za po&etak roka uzima prvi sljedeéi dan od dana u koji
pada dogadaj od kojeg se ratuna podetak roka, a to je u konkretnom slu¢aju 22. sije¢nja 2019.
Obzirom da je u postupku utvrdeno kako je korisnik prigovor uputio HP-¢ tek 30. travnja
2019., da proizlazi kako je isti podnesen izvan zakonskog roka, dakle, nepravovremeno, te da
u konkretmom sludaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje prigovora
propisane odredbom ¢lanka 54. ZPU-a.

S navedenim stavom tuZenik u cijelosti je suglasan i ovaj sud.

Ovaj sud ne prihvacéa osnovanim prigovor tuZitelja da se rok za podnoSenje prigovora
HP-u racuna razli€ito za primatelja i za posiljatelja, na nadin da se za posiljatelja rok ratuna
od dana kada je isti predao posiljku HP-u, a za primatelja taj rok po&inje teéi od dana kada mu
je HP predala posiljku (ili ostavila obavijest o prispijecu).

Ovo iz razloga, a kako to pravilno u odgovoru na tuzbu obrazlaze i tuzenik, jer iz
odredbi &lanka 2. stavak 1. togka 16., 20., 28., 33. i &lanka 37. ZPU-a jasno proizlazi
distinkcija izmedu pojma predaje i uru€enja, 4 navedeno je posebno jasno definirano i u
Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge HP-a.

Upravo je odredbom ¢&lanka 26. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP
propisano kako je prijem postanskih posiljaka-postupak preuzimanja postanskih posiljaka radi
urucenja primatelju te da preporu¢enu posiljku posiljatelj predaje uz odgovarajuéu potvrdu,
dok je iz odredbe ¢lanka 42. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a razvidno,
kako se pod uruenjem postanskih posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka po$tanskih
posiljka primatelju, kao i to da se postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku,
uruéuju osobno primatelju.

Slijedom navedenog, iz naprijed je navedenih odredbi jasno kako se poSiljka
primatelju ne predaje ve¢ se ista primatelju uruduje, pa je onda jasno i da se rok za predaju
prigovora HP-u, i za posiljatelja, i za primatelja rauna od istog dana. a to je i po misljenju
ovog suda, od dana predaje posiljke davatelju.

U suprotnom, a kako to pravilno opaZa i tuZenik, zakonom bi bilo regulirano da se
pocetak roka za podnoSenje prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a za poSiljatelja racuna od dana
predaje posiljke u sustav HP-a., a za primatelja od dana njenog urucenja.

Isto tako, sud odbija prigovor tuZitelja kako je zainteresirana strana imala obvezu
isporuciti predmetnu posiljku tuZitelju najkasnije do 24. sijeénja 2019., odnosno u roku od tri
radna dana, a $to da nije u€injeno.
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Ovo iz razloga jer spisu prilijeZe detaljan povijesni status posiljke, iz kojeg je razvidno
kako je osim pokusaja dostave od 31. sijeénja 2019., bio izvrSen jo§ jedan pokusSaj dostave
predmetne pogilike i to 23. sijetnja 2019. u 10:25:01 sati, pa se i ovaj prigovor tuzitelja
ukazuje neosnovanim.

Slijedom navedenog, i ovaj sud utvrduje kako je tuZitelj prituZbu podnio izvan
zakonskog roka od tri mjeseca, a koji rok je propisan odredbom &lanka 54. stavak 1. ZPU-a za
podnogenje iste, slijedom &ega u konkretnom sludaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
pokretanjem postupka, pa je odluka o odbalaju tuZiteljevog zahtjeva kao nedopuStenog
pravilno odbacena.

Slijedom naprijed navedenog, prema ocjeni ovog suda, buduéi prigovori tuZitelja nisu
od utjecaja na drugalije rjeSavanje ove upravne stvari niti je tuZitelj svojim prigovorima
doveo u sumnju zakonitost postupanja tuZenika, ovaj sud smatra da je osporena odluka
donesena u zakonito provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
dinjeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pa je na temelju odredbe ¢lanka
57. stavka 1. ZUS-a trebalo odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Isto tako, po midljenju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi niStavosti osporenog
rjeSenja iz ¢lanka 128. stavka 1. Zakona o opfem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09), na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U Splitu, 28. prosinca 2020.
SUTKINJA

Sanda Crljen Ivandié, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopuitena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude.




